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1. До последнего времени вопрос 
о принципе официальности не толь-
ко не обсуждался, но и не ставился. 
Иногда об официальности говорилось 
при характеристике принципа пуб-
личности как признаке той части де-
ятельности, которая осуществлялась 
от имени соответствующих государ-
ственных органов. При этом, однако, 
такой признак не рассматривался в ка-
честве доминирующего, а тем более 
основного среди других признаков, 
отражаемых в понятии «публич-
ность». По сути в описанном подходе 
официальность как бы поглощается 
публичностью, что приводит к ото-
ждествлению двух анализируемых 
в данном случае явлений. 
Ошибочность рассматриваемого 
положения для меня очевидна. Иллю-
страция обоснованности сделанного 
мной вывода требует сравнительного 
анализа публичности и официально-
сти. Это тем более необходимо сде-
лать, поскольку в новом УПК Украины 
официальность полностью игнорирует-
ся, а признаваемая в качестве уголовно-
процессуального признака публичность 
описывается в п. 18 ст. 7 абсолютно 
ошибочно. В названной норме пуб-
личность сводится к тому, что «про-
курор, следователь обязаны в преде-
лах своей компетентности начать 
досудебное расследование в каждом 
случае непосредственного выявле-
ния признаков уголовно правонару-
шения… а также принять все пред-
усмотренные  законом  меры  для 
установления события криминаль-
ного правонарушения и лица, его 
совершившего». Если изложенное 
положение рассматривать в качестве 
исходных основ уголовного процес-
са, то с содержательной точки зрения 
его нужно именовать «принципом 
обязательного реагирования проку-
рора и следователя на выявленное 
криминальное правонарушение», 
но никак не публичностью. В энци-
клопедической литературе публич-
ным называется то, что совершается «в 
присутствии публики; открытый, обще-
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ственный, не частный»1. По сути речь 
идет о гласности уголовно-процессу-
альной деятельности, ибо «гласный 
означает доступный для общественно-
го ознакомления и обсуждения». Не 
 случайно «придать гласности» означает 
обнародовать что-либо2. В отличие от 
этого термин «официальный» интер-
претируется как «правительственный» 
или «должностной». Официальная де-
ятельность – деятельность, осущест-
вляемая с соблюдением всех правил, 
существующих формальностей3.
Итак, публичность не тождественна 
официальности, а официальность, хотя 
в подавляющих случаях реализуется 
публично, имеет свое собственное 
содержание и не только может, но 
и должна рассматриваться в качестве 
самостоятельного принципа уголовно-
го процесса, что, естественно, предпо-
лагает включение его как такового в со-
держание действующего Уголовного 
процессуального кодекса Украины.
В нашей стране, как и в любой 
другой стране мира, имеется большое 
количество государственных органов, 
которые всегда действуют не иначе 
как официально. И нет таких, которые 
бы при осуществлении каких-либо 
государственных функций действова-
ли неофициально. А вот публичное 
начало реализуется в их деятельности 
не всегда, так как в некоторых случа-
ях они по закону обязаны действовать 
конфиденциально и даже секретно. 
1 Ожегов С. И. Словарь русского языка / 
С. И. Ожегов. – М. : Сов. энцикл., 1973. – 
С. 581.
2 Там же. – С. 122.
3 Там же. – С. 144.
Этим два исследуемых института 
(официальность и публичность) так-
же отличаются друг от друга.
Рассмотрим изложенное положе-
ние более обстоятельно на основе 
сравнительного анализа.
2. В науке для определения сущ-
ности изучаемого явления принято 
выявлять и анализировать его кон-
кретные признаки. Поскольку такие 
признаки каким-то образом характе-
ризуют обозначенное явление, то их 
не только можно, но и нужно имено-
вать характерологическими признака-
ми. В нашем случае это касается при-
знака официальности. Обратим при 
этом внимание на то, что изучаемый 
принцип является институтом слож-
ным, многогранным, в связи с чем для 
раскрытия его сущности требуется 
анализ не одного, а всего многообра-
зия присущих ему признаков. Но коль 
скоро говорить сразу, то есть одно-
временно об одном и том же невозмож-
но, следует характеристику изучаемо-
го явления начать с какого-то одного 
признака. Понятно, что такой признак 
будет рассматриваться и именоваться 
первым, а другие – очередными (вто-
рыми, третьими, прочими) в приня-
том описании их очередности, что ни 
в коем случае не говорит об их более 
низкой значимости, а тем более о сни-
жении степени их функционального 
назначения при характеристике рас-
сматриваемого принципа. Для исклю-
чения некорректного подхода будем 
то, что анализируется первым, имено-
вать исходным, а последующие – про-
изводными характерологическими 
признаками. 
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3. Официальность как особое со-
циальное явление всегда осуществля-
ется в реальной форме с только ей 
присущим содержанием. Для более 
глубокой характеристики рассматри-
ваемого принципа последние требуют 
самостоятельного анализа в качестве 
особых и к тому же исходных харак-
терологических признаков.
Форма – как бы внешняя сторона 
официальности. Она не просто осяза-
ема, но и очевидна. Более того, оче-
видность формы является обязатель-
ной стороной официальности. Без нее 
нет и не может быть любого вида офи-
циально осуществляемой деятельнос-
ти. Последняя настолько важна, что 
государство считает необходимым не 
только констатировать ее как сущест-
вующую правовую реальность, но и в 
необходимых случаях особыми спо-
собами демонстрировать. Это прояв-
ляется в специально устанавливаемых 
формах для тех должностных лиц, 
которые реализуют свои полномочия 
от имени государства. Для подтвер-
ждения данного обстоятельства на-
званные лица имеют особую служеб-
ную форму (прокуроры, следователи, 
судьи, работники МВД и Службы без-
опасности и др.); специально выдава-
емые им удостоверения личности; 
осуществляют свою служебную де-
ятельность в особом процедурном 
порядке, который отражается в спе-
циальных служебных документах 
(постановлениях, решениях, пригово-
рах и др.). Как видно, форма сущест-
венна, поскольку отражает сущность 
официальной деятельности, ее право-
вое содержание. Это содержание яв-
ляется по своему характеру властным, 
поскольку осуществляется от имени 
государства и в интересах общества, 
и к тому же независимо от каких-либо 
физических и юридических лиц. Для 
обеспечения качественной определен-
ности официального характера уго-
ловно-процессуальной деятельности 
государство применяет большое раз-
нообразие организационно-правовых 
средств, в том числе мер администра-
тивно-правового принуждения.
Обобщение рассмотренных характе-
рологических признаков позволяет сфор-
мулировать понятие принципа официаль-
ности, под которым следует понимать 
осуществление специально уполномо-
ченными государством должностными 
лицами всех видов уголовно-процессу-
альной деятельности инициативно от 
имени государства в интересах общест-
ва независимо от кого бы то ни было 
с целью успешного решения комплекса 
социально значимых задач, защиты прав 
и законных интересов государства, об-
щества, конкретных физических и юри-
дических лиц.
Форма и содержание официально-
сти значительно шире приведенных 
нами положений, что, естественно, 
обязывает к их дополнительному ана-
лизу, что мы и сделаем в других науч-
ных исследованиях. 
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